Koln. Kein leichtes Vorhaben, aber Ergebnisse sind dringender gefragt denn je: Wie ldsst sich die Qualitdt der Verwalter-
arbeit definieren, messen, verbessern, kontrollieren und férdern? Diese Diskussion wird die VID-Friihjahrstagung Mitte

Mai dieses Jahres beschdftigen. Dort plant man, konkrete Kriterien fiir die Beurteilung der Qualitdt der Verwalterarbeit
und eine VID-Positionierung zur Qualitdtsfrage zu entwickeln. Welche Aspekte in diese komplexen Fragen einzubeziehen

sind, dazu dufSern sich RA Dr. Daniel Bergner, RA Wilhelm Klaas, RA Dr. Ulf Martini und WP/StB Arndt Geiwitz.




Suche nach

der Verwalterarbeit

Wie das »Qualitatsprodukt«
Verwalter beschaffen sein kann

von Rechtsanwalt Dr. Daniel Bergner*

Ist Qualitét objektiv oder entsteht sie
im Auge des Betrachters? Auf diese
Frage konnte man die derzeitige Dis-
kussion um die Qualitdt der Insolvenz-
verwalter und ihrer Arbeit verkiirzen.
Nach seiner lateinischen Herkunft be-
zeichnet der Begriff zunachst nur eine
Eigenart oder Beschaffenheit. Noch
heute hort man vereinzelt die beinahe
etwas altmodische Bezeichnung einer
Ware als schlechte und gute Qualitat.
Der Begriffist also eigentlich wertneutral. Eingebiirgert hat sich
aber das Qualitatsprodukt als Bezeichnung hochstehender Qua-
litdt. Um ein solches »Qualitatsprodukt« geht es auch bei der
Debatte um die Qualitat der Verwalter.

Hochstehende Qualitdt kann sich hier nur mit dem »Produkt«
der Verwaltertdtigkeit verbinden. Einen Verwalter mit hoher Qua-
litdt gibt es nicht. Ein Verwalter hat Eigenschaften, Fahigkeiten,
Arbeitsabldufe oder Ressourcen, die das Produkt seiner Bemiihun-
gen zu etwas Gutem oder Schlechtem machen kénnen. Die Unter-
scheidung zwischen diesen beiden Mdglichkeiten fiihrt zuriick
auf die eingangs gestellte Frage: Ist Qualitdt objektiv feststell-
bar oder beruht sie auf einer subjektiven Wertung, die sich je
nach Eigenschaft und Position des Urteilenden verdndert? In
einem »Markt« wiirde die von Adam Smith beschworene »un-
sichtbare Hand« das Problem idealtypisch durch das Gesetz von

Dr. Daniel Bergner

Angebot und Nachfrage lGsen. Gute »Produkte« und ihre »Pro-
duzenten« bleiben am Markt, schlechte verschwinden durch
ausbleibende Nachfrage von selbst. Voraussetzung hierfiir ware
ein funktionierender »Markt«, also ein Rahmen, in dem eine aus-
reichende Nachfrage einem frei wahlbaren und ausreichenden
Angebot gegeniibersteht.

Schon an diesen Voraussetzungen kann man im Zusammen-
hang mit dem Auswahlprozess fiir Insolvenzverwalter zweifeln.
Einer rdumlich stark verteilten und sehr unterschiedlich ausge-
statteten Zahl von Insolvenzgerichten steht typischerweise ein
lokales, regionales und iiberregionales Angebot von Insolvenz-
verwaltern gegeniiber. Dieses Angebot wird unterschiedlich wahr-
genommen. Es bilden sich lokale Eigenarten und Schwerpunkte.
Der »Markt« zerfallt in viele »Markte«.

Ist also eine durchgreifende Homogenisierung des »Marktes«
zu einem bundesweiten Rahmen die richtige Losung? Sicher nicht.
Sie wiirde dazu fiihren, dass sich auch das Angebot homogenisiert.
Dies ware aber nicht unbedingt mit besserer Qualitat verbunden.
Lebensmitteldiscounter und Fast Food-Ketten machen diese Ent-
wicklung sichtbar, die eherin Richtung von Skaleneffekten geht
und die Frage der Qualitatsaufsicht zu Verbraucherschiitzern und
Behorden verlagert. Rating-Verfahren weisen in diese Richtung.

Lokalen und regionalen »Markten« wird oft entgegengehal-
ten, sie seien nicht »effizient« im Sinne einer Selbstregulierung
durch Angebot und Nachfrage. Was ware aber dann ein »effizienter
Markt«? Die gedankliche Richtung weist sogar iiber nationale



Grenzen hinaus. Sie fiihrt aber auch zur Homogenisierung der
Nachfrage. Damitist ein System von Kennzahlen gedanklich an-
gelegt, in dem bundesweit - etwa nach den GroRenklassen des
§ 2 Abs. 1 InsVV gegliedert - fiir jedes Verfahren Kennzahlen
erhoben und miteinander verglichen werden. Am Ende steht eine
nach GrolRenklassen gegliederte Tabelle von Durchschnittswer-
ten. Jede dauerhafte Unterschreitung dieser Durchschnittswerte
wire ein Indikator fiir schlechte Qualitét. Eine dauerhafte Uber-
schreitung der Durchschnittswerte konnte aberim Gegenschluss
noch nicht als Indikator fiir gute Leistung gelten, weil sie eine
Verteilungsgerechtigkeit voraussetzt, die an kleineren Gerichten
oftmals nicht herstellbar sein wird.

Also eine umfassende Konzentration der Insolvenzgerichte
als Mittel zur Homogenisierung der Nachfrage? In Teilbereichen
wie dem Konzerninsolvenzrecht sicher eine notwendige Mal3-
nahme. In der Flache aber nur dann, wenn diese MaRnahme auch
mit entsprechender Ausstattung und Qualifizierung einhergeht.
Ansonsten wdre keine Verbesserung erzielt, weil die nun kon-
zentrierten Insolvenzgerichte noch stédrker auf Kennzahlensys-
teme zuriickgreifen miissten. Eine weitergehende Beurteilung
individueller Leistungsfahigkeit wiirde namlich an der Vielzahl
der Bewerber und der Hohe des dort zu bewaltigenden Verfah-
rensaufkommens scheitern.

Die notwendige Verteilungsgerechtigkeit als Grundlage eines
aussagekraftigen Kennzahlensystems konnte aber auch an kon-
zentrierten Gerichten nicht sichergestellt werden. Wie sollte
man jedem Verfahren schon im Antragsstadium seine Maglich-
keiten und Gefahren ablesen? Es bliebe das Vertrauen auf die
Stochastik und das Gesetz der groRen Zahlen: Uber einen lin-
geren Zeitraum und moglichst viele Falle verteilt ndhert sich die
relative Haufigkeit eines Zufallsergebnisses in der Regel der
Wahrscheinlichkeit dieses Zufallsergebnisses an, wenn das zu
Grunde liegende Zufallsexperiment immer wieder durchgefiihrt
wird (http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_der_groRen_Zahlen).

Die Verwalterauswahl als Zufallsexperiment iiber einen ldn-
geren Zeitraum? Das kann niemand ernstlich wiinschen und ent-
spricht nicht dem Auftrag, der Praxis und dem Selbstverstand-
nis verantwortungsvoller Insolvenzrichter. Zulassung und Be-
rufsordnung der Insolvenzverwalter als wirksame Einschrankung
des Zufallsexperiments? Das wire sicher eine Uberforderung
dieses regulierenden Eingriffes. Die notwendige und sinnvolle
Uberpriifung personlicher Qualifikation durch eine Zulassung
entlastet die Gerichte und verhindert »Nebenerwerbsverwalter«.
Sie kann aber kein »Berechtigungsschein« sein, mit dem eine
Versorgung der Berechtigten verbunden ist. Eine Berufsordnung

sichert die nachhaltige und verantwortungsvolle Ausiibung der
Berufstatigkeit und zieht damit ein gesetzliches »Sicherungs-
netz« ein. Sie gilt allerdings begriffsnotwendig fiir jede Art der
beruflichen Tatigkeit, unabhangig davon, ob sie schlechte oder
gute Resultate bringt.

Dann vielleicht eine weitgehende Ubertragung der Auswahl
auf die Glaubiger? Mit Sicherheit gefahrlich fiir die Schwache-
ren und zudem nicht einmal erfolgversprechend. Auch hier gibt
es »Markte« mit den angesprochenen Schwachen. In groRen
Verfahren wird sich immer Interesse artikulieren und zusam-
menfinden, wenn auch nicht unbedingt zum Nutzen aller Glau-
biger. In kleinen Verfahren wird diese Artikulation schwerer
fallen. Zuletzt verlagert man das Problem nur in eine konflikt-
trachtige Kulisse, indem sich der Staat aus seiner Funktion als
Moderator und Wahrer des Rechtsfriedens zuriickzieht, um die
Auswahl dem freien Spiel der Krafte zu {iberlassen. Dieses freie
Spiel der Krafte folgt wieder dem Gedanken des »Marktes«,
trifft aber bei jedem Insolvenzverfahren auf einen eigenen
»Markt« mit unterschiedlicher Verteilung von Interessen und
Kréfteverhdltnissen.

Was bleibt also zur Verbesserung? Ein Biindel von MaRnah-
men, die maRvoll angewandt werden miissen, weil sie wie in der
Medizin bei {iberhchter Dosierung ins Gegenteil umschlagen.
Konzentration ja, aber gekoppelt mit der notwendigen Aufwer-
tung und Ausstattung der Insolvenzgerichte. Kennzahlensysteme
ja, aber nur als ein Indikator in einem Beurteilungssystem, das
individuelle Leistung in individuellen Verfahren in das Zentrum
der Beurteilung stellt. Zulassung und Berufsordnung ja, aber
nicht als »Berechtigungsschein« fiir zugelassene Insolvenzver-
walter, sondern als dauerhafte Verpflichtung zur nachhaltigen
und verantwortungsvollen Tatigkeit. Zertifizierung ja, aber nicht
als abschlieRender Qualitdtsheweis, sondern als Zeugnis des
standigen Bemiihens um einen hohen Qualitdtsstandard. Star-
kerer Einfluss der Glaubiger auf die Verwalterauswahl ja, aber
nicht als Instrument zur Durchsetzung von Partikularinteressen,
sondern als Unterstiitzung des Gerichts bei der Auswahl des
Insolvenzverwalters.

Vorstand und Beitrat des VID werden vor der Friihjahrstagung (13.
bis 15.5.2010) an die Mitglieder ein Grundsatzpapier verschicken,
das sich u.a. mit Kernfragen der Qualitdtsdiskussion und den Akti-
vititen des VID dazu befasst.

*Dr. Daniel Bergner ist Geschéftsfiihrer des Verbands Insolvenzverwalter Deutsch-

lands (VID). Der Beitrag gibt seine personliche Meinung wieder.
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RA Wilhelm Klaas

Es fehlt die Vision des Machbaren

Krefeld. Die Implementierung eines QMS ist fiir RA Wilhelm Klaas nur der erste Schritt einer Qualitdtsoffensive.

Er dringt den VID, hier aktiver zu werden und arbeitet in der Gldubigerschutzvereinigung an einem Kriterienkatalog.

Peter Reuter fragte ihn, warum er kiirzlich einen »Qualitdtstag« ausrufen wollte.

INDat-Report: Sie bezeichnen Qualitat
als »unbekannte GréRe«. Wie definieren
Sie »Qualitat der Verwalterarbeit«?

Klaas: Qualitdt gibt an, in welchem MaRe
die Dienstleistung »Verfahrensabwicklung«
den bestehenden Anforderungen ent-
spricht. Solange die bestehenden Anfor-
derungen nicht definiert werden, bleibt
Qualitat in der Tat eine unbekannte, weil
unbenannte GroRe.

INDat-Report: Fiir die Glaubigerschutz-
vereinigung (GSV) arbeiten u.a. auch Sie
an einem Kriterienkatalog. Warum gerade
fiir eine Glaubigerorganisation?

Klaas: Der Wunsch nach Beteiligung der
Glaubiger bei der Verwalterauswahlist le-
gitim. Die bisher hierzu gefiihrte Diskus-
sion ist aber nicht praxistauglich, denn
sie orientiert sich an der Benennung von
Verwaltern fiir GroRverfahren, bei denen
professionelle Glaubigervertreter anhand
umfangreicher Erfahrungen aus bisheri-
gen Verfahrensabwicklungen, also quali-
tatsorientiert, ein Vorschlagsrecht ausii-
ben konnen. Ein schlichtes namentliches
Vorschlagsrecht ist jedoch fiir das Gros
der Verfahren ungeeignet und fiihrt nur
zur Benennung genehmer Verwalter durch
zufdllige Glaubigermehrheiten. Die GSV
geht nun in Ubereinstimmung mit meinen
Uberlegungen davon aus, dass auch zu-
kiinftig den Gerichten die Benennung der
Verwalter vorbehalten bleibt. Dabei sollten
jedoch von den zur Auswahl stehenden
Verwaltern gepriifte Qualitdtsnachweise
gefordert werden. Der Schliissel zum Nach-
weis der Beachtung der Kriterien sowie
einer externen Priifung der vollumfang-

lichen Umsetzung — zum Beispiel durch
Sachverstandige, die sich sonst mit
Schlussrechnungspriifungen befassen -
sind Qualitdtsmanagementsysteme und
deren jahrliche Nachpriifungen. Und mit
diesen beschaftige ich mich seit Jahren.
Folgerichtig hat mich die GSV gebeten, als
Sachverstandiger einen »runden Tisch«, be-
stehend aus Gldaubigern, Richtern, Rechts-
pflegern, von Gerichten bestellten Sach-
verstandigen filir Schlussrechnungsprii-
fungen und Verwaltern, einzuberufen, um
einen solchen Kriterienkatalog zu erstellen
und ein praxistaugliches Priifverfahren
darzustellen.

INDat-Report: Wollen Sie mit der GSV
schneller sein als der VID?

Klaas: Die Frage stellt sich nicht. Zum
einen wird der Kurs von Gerichten und
Glaubigern bestimmt, sofern nicht der Ge-
setzgeber Vorgaben macht. Zum anderen
bestand auf Seiten des VID e.V. bisher
kein Interesse, die Meinungsfiihrerschaft
zu ibernehmen. So wurde ein von mir auf
der Mitgliederversammlung des VID e.\V.
im Mai 2009 gestellter Antrag auf Ande-
rung der Satzung mit dem Ziel der Defi-
nition von Qualitdtskriterien, deren ver-
pflichtender Ubernahme in die Qualitits-
managementsysteme der Mitglieder so-
wie eine Priifung der Umsetzung und Be-
achtung im Rahmen der jahrlichen Audits
mit {iberwaltigender Mehrheit abgelehnt.
Der Vorstand gab die ablehnende Haltung
vor mit dem Hinweis, dass er befiirchte,
die Mitglieder konnten hiermit iiberfor-
dert werden.

INDat-Report: Der VID hat angekiindigt,

auf der Friihjahrstagung »konkrete Krite-
rien fiir die Beurteilung der Qualitat der
Verwalterarbeit« zu entwickeln. Welche
schlagen Sie vor?

Klaas: Die Benennung einzelner Krite-
rien wiirde hier den Raum sprengen. Je-
des Kriterium fiir sich ist wichtig. Fiir die
Diskussion habeich die Verfahrensabwick-
lung in circa 70 Themenbereiche geglie-
dert. Das geht von der internen Organi-
sation der Verwalterkanzlei {iber die ope-
rative Verfahrensabwicklung bis hin zum
Berichtswesen gegeniiber den Gerichten.
Jedem an Insolvenzverfahren Beteiligten
fallen sofort Dutzende von Einzelpunkten
ein, die ihm wichtig erscheinen. Der Kata-
log hat alle wesentlichen zu beriicksichti-
gen. Ein leistungsbereiter Verwalter wird
keine Probleme damit haben, den Nach-
weis zu fiihren, dass er alle beachtet.

INDat-Report: Sie haben einen »Quali-
tatstag« fiir VID-Verwalter ausgerufen und
damit fiir Irritationen bei den Mitglie-
dern gesorgt. Was war die Absicht?

Klaas: Qualitat ist keine Frage der ob-
jektiven Leistungsfahigkeit, sondern der
Leistungsbereitschaft. Die Verpflichtung
zur Implementierung von Qualitdtsmana-
gementsystemen fiir die Mitglieder des VID
e.V. war sicherlich ein wichtiger Schritt,
aber erst der Anfang einer moglichen Qua-
litatsoffensive. Wir brauchen Motivation,
Uberzeugung und Vorbildfunktion - und
da fehlt mir bei den Verantwortlichen die
Vision des Machbaren. Mit meinem bewusst
unabgestimmten VorstoR3 wollte ich die
bevorstehende Diskussion {iber den Kurs
des VID e.V. etwas beleben. «

INDAT-REPORT 03_2010
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RA Dr. Ulf Martini

Wie lasst sich Qualitat beschreiben?

von Rechtsanwalt Dr. Ulf Martini, Martini Rechtsanwilte

Bei der derzeitigen Qualitatsdiskussion wird teilweise tibersehen,
dass der vorldufige Insolvenzverwalter gemaR § 21 Abs 2 InsO
durch das zustandige Insolvenzgericht bestellt wird und schon
deshalb die Insolvenzgerichte mitin die Qualitdtsdiskussion ein-
zubeziehen sind. Teilweise haben es die Insolvenzverwalter mit
unerfahrenen Insolvenzrichtern zu tun, die mdglicherweise auch
kein dauerhaftes Interesse am Insolvenzrecht haben und darauf
hoffen, die Stelle des Insolvenzrichters bald wieder verlassen zu
kdnnen. Es kommtauch vor, dass bei Insolvenzgerichten gleichzeitig
mehrere Insolvenzrichter ausscheiden, neue Richter die Insolvenz-
abteilung iibernehmen und es hierdurch zu QualitatseinbuRen
auf Seiten des Gerichts kommt. So beeintrachtigt es die Qualitat
der Arbeitsweise des Insolvenzverwalters, wenn beispielsweise
zwischen der Antragstellung und der Bestellung eines vorlaufigen
Insolvenzverwalters in einem Insolvenzantragsverfahren - bei dem
ein laufender Geschaftsbetrieb vorhanden ist - mehrere Wochen
tatenlos vergehen. Negativ ist es auch, wenn Bestallungsbeschliisse
nicht umgehend dem vorldufigen Insolvenzverwalter {ibermittelt
werden, sondern Wochen vergehen, bis diese ausgefertigt werden
und dem vorldufigen Insolvenzverwalter mdglicherweise aus-
schlielich im Postwege zugehen. Wiinschenswert ware daher
auch, dass durch die Justizverwaltungen der Lander die verant-
wortungsvolle Tatigkeit des Insolvenzrichters aufgewertet wird.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, wie die Qualitdt eines In-
solvenzverwalters gemessen werden kann. Ein Ansatz ist, die Qua-
litat der Verwaltertatigkeit anhand von messharen Kriterien, wie
beispielsweise Hohe der Quote, Zeitdauer der Verfahrensabwick-
lung etc., zu bestimmen. Es ist schon fraglich, ob diese Kriterien
Auskunft liber die Qualitat der Verwalterarbeit geben.

Eine kurze Bearbeitungszeit durch den Insolvenzverwalter kann
einerseits darauf hindeuten, dass dieser sehr effektiv und kompe-
tentarbeitet, l[dsst aberauch den Umkehrschluss zu, dass der Ver-
walter oberflachlich und desinteressiert das Verfahren bearbeitet
hat. Auch die Quote, welche an Insolvenzglaubiger ausgeschiittet
wird, ist nur bedingt geeignet, Auskunft iiber die Qualitdt der
Bearbeitung eines Insolvenzverfahrens zu geben. Die am Ende zu
verteilende Quote ist hdufig von Zufalligkeiten und von der
Eigenart des Insolvenzverfahrens abhdngig. Wobei zugestanden
werden kann, dass die Frage, welche Insolvenzquote an die Glau-
biger ausgeschiittet werden kann, schon am ehesten - auch wegen

der Vorschrift des §1 InsO (Ziele des Insolvenzverfahrens) - als
Qualitatsmerkmal dienen mag. Das setzt allerdings einen Vergleichs-
maRstab voraus. Der kann eigentlich nur durch einen Vergleich mit
anderen Verfahren gewonnen werden. Es schliel3t sich die Frage
an, welche Verfahren miteinander vergleichbar sind, wenn die Quote
in hohem MaR von Zuflligkeiten und Eigenarten des individuellen
Verfahrens bestimmt wird. Am Ende bleibt dann mdglicherweise
nur eine Typisierung von Verfahren nach dem Muster des § 2 Abs. 1
InsVV und die Hoffnung, dass eine moglichst grofRe Zahlvon Ver-
gleichsverfahreninnerhalb der jeweiligen Typenklasse irgendwann
auch den Zuflligkeiten und Eigenarten der Insolvenzverfahren
einigermalen gerecht wird.

Kritisch ist, dass die vermeintlich objektiven Qualitatskriterien
durch ein sogenanntes Rating ermittelt werden. Gerade hat sich
die Fehlerhaftigkeit von Ratings auch im Zuge der »Bankenkrise«
deutlich gezeigt. Abgesehen davon, dass von namhaften Sta-
tistikern die Wissenschaftlichkeit der bekannten Ratingsysteme
fiir Insolvenzverwalter angezweifelt wird, gibt das Rating allen-
falls dariiber Auskunft, wie ein Verwalter in der Vergangenheit
gearbeitet hat. Eine aktuelle Aussage iiber die derzeitige Qualitdt
bietet das Rating nicht. Das gute Rating der sog. Subprime loans
kam bekanntlich zustande, weil die Immobilienpreise in den USA
in den verfiigbaren historischen Datenreihen nie gesunken waren
und eine entsprechende Méglichkeit deshalb in den Modellen
schlicht nicht vorkam. Das Rating war riickwdrts gewandt und
deshalb blind vor der heraufziehenden Katastrophe.

Nicht zu unterschatzen ist auch der Umstand, dass aufgrund
der Konkurrenzsituation zwischen den Insolvenzverwaltern viele
kommerzielle Gesellschaften mittlerweile den »Markt der Insol-
venzverwalter« erkannt haben. Vom Fachanwalt fiir Insolvenz-
recht {iber das Rating bis hin zu Zertifizierungen etc. wird unter
dem Uberbegriff »Qualititssicherung« ein ganzes Biindel an Pro-
dukten fiir Insolvenzverwalter angeboten. Die Produkte kdnnen
unter mehr oder weniger grolsem finanziellen Aufwand vom Ver-
walter eingekauft werden. Es ist aber fraglich, ob allein durch den
Erwerb von Labels und Marken tatsachlich der Insolvenzverwalter
eine qualitativ hochwertige Arbeit abgibt oder sich nur aufgrund
seiner Finanzkraft sich »Aushangeschilder« erwirbt.

In der aktuellen Diskussion iiber die Qualitdt der Verwalterar-
beit hat sich die Mehrheit der im VID e.V. organisierten Insol-
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venzverwalter dazu entschlossen, ein Qualitditsmanagementsys-
tem nach IS0 9001 vorzuhalten und dieses regelmaRig zertifizie-
ren zu lassen. Auch bei diesem Verfahren ist kritisch anzumerken,
dass es mittlerweile eine Vielzahl von mehr oder minder seridsen
Zertifizierungsgesellschaften gibt. Zudem haben auch Insolvenz-
verwalter und Fortbildungsinstitute den »Markt« erkannt und bie-
ten unter dem Oberbegriff »Qualitatssicherung« kostenpflichtige
Veranstaltungen und Schulungen an.

Gleichwohl bietet ein Zertifizierungsverfahren einen erheb-
lichen Erkenntnisgewinn. Nimmt sich der Insolvenzverwalter tat-
sachlich die Zeit, mit seinen Mitarbeitern sein eigenes Biiro zu
durchleuchten und mit diesen ein Qualitatshandbuch zu erstel-
len und dies immer wieder in jahrlichen Audits zertifizieren zu
lassen, so gewdhrleistet ein derartiges Prozedere, dass Starken
und Schwachen der Bearbeitung von Insolvenzverfahren erkannt
werden. Bei der Erstellung von Qualitdtsmanagementsystemen
fiir Insolvenzverwalter hat sich ebenfalls eine Vielzahl von kom-
merziellen Beratern um die Insolvenzverwalter geschart. Ich bin
jedoch der Auffassung, dass es Aufgabe des Insolvenzverwalters
sein muss, sich selbst ein Managementsystem zu geben, das auch
von ihm und seinen Mitarbeitern gelebt wird und eigenstéandig
entwickelt worden ist.

Um dauerhaft eine hohe Qualitdt der Insolvenzverfahrensbear-
beitung zu gewihrleisten, ist auch eine Anderung des § 56 InsO
notwendig. Bekanntlich kann derzeit nach dem Wortlaut der
Norm jede fiir den Einzelfall geeignete, geschaftskundige und
von Gldubigern und Schuldnern unabhéngige natiirliche Person
als Insolvenzverwalter bestellt werden. Sinnvoll ist, dass der In-
solvenzverwalter eine natiirliche Person sein muss. Eine natiir-
liche Person haftet fiir ihre Handlungen unbegrenzt und wird
daher regelmaRig rechtstreu und wirtschaftlich handeln. Auch
kann man sich an einer natiirlichen Person, anders als bei juris-
tischen Personen, nicht beteiligen und somit keinen Einfluss auf
Handlungen dieser nehmen. Hierdurch wird nicht nur die Unab-
hangigkeit, sondern auch die Qualitdt personell gewdhrleistet.
Eine »Insolvenzverwalterkrise« wie die derzeitige »Bankenkrise«
ist nicht vorstellbar.

Bedenkt man aber, welche weitreichenden Vermdgensbetreu-
ungspflichten durch die Insolvenzverwalter wahrgenommen wer-
den und welche gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen durch Ent-
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scheidungen der Insolvenzverwalter entstehen, so reichen die
derzeitigen Kriterien gemaR § 56 InsO fiir die Bestellung eines
geeigneten Verwalters nicht aus. Fiir Personen, die mit weitreichen-
den Kompetenzen ausgestattet und mit verantwortungsvollen
Tatigkeiten beauftragt sind, existiertin der Regel eine Berufsord-
nung. Es ist eigentlich unverstandlich, dass es bisher noch keine
Berufsordnung fiir Insolvenzverwalter gibt.

Die Mehrheit der im VID e.V. organisierten Insolvenzverwalter
pladiert denn auch dafiir, dass ziigig eine Berufsordnung fiir In-
solvenzverwalter eingefiihrt wird. In einer derartigen Berufsord-
nung miissen Zulassungskriterien fiir den Beruf des Insolvenz-
verwalters ebenso wie dessen Qualifikationen festgeschrieben
werden. Die derzeit als Insolvenzverwalter ausschlieBlich tatigen
Kollegen haben ein abgeschlossenes Hochschulstudium und waren
zumeist einige Jahre bei einem erfahrenen Insolvenzverwalter in
der »Ausbildung«, bevor sie selbst Insolvenzverwalter wurden.
Die gesetzliche Regelung solcher Kriterien ist nicht nur ein Gebot
der Transparenz, sie stellt auch klar, dass alle Insolvenzverwalter
sich an diesen Kriterien messen lassen miissen und nicht etwa die
»Marke« groRRer Kanzleien, sondern die individuelle Qualifika-
tion und Qualitat den Ausschlag gibt. Ich denke, dass das Abver-
langen derartiger Kriterien anhand einer Berufsordnung am
besten geeignet ist, Sorge zu tragen, dass eine qualitativ hoch-
wertige Arbeit durch Insolvenzverwalter geleistet wird. «
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WP/StB Arndt Geiwitz

QMS - Papiertiger oder Mehrgewinn?

von WP/StB Arndt Geiwitz; Schneider, Geiwitz & Partner

I. Was ein QMS leisten kann und was nicht

Ein Qualitdétsmanagementsystem und dessen Zertifizierung
kann allein niemals ein Garant fiir die Qualitdt einer Insolvenz-
verwaltung sein. Gerade kleine {iberschaubare Kanzleien mit
einem Standort und abgestimmten Arbeitsweisen haben in der
Regel einerseits nur einen marginalen »Mehrgewinn« nach der
Einfiihrung eines QMS, andererseits haben sie aber Kosten und viel
Zeitinvestieren miissen. Auch stellt ein nicht von allen gelebtes
QMS ein nutzloses Instrumentarium dar, welches schnell veraltet
und flir notwendige Rezertifizierungen einen immer wiederkeh-
renden (nutzlosen) Kosten- und Zeitaufwand mit sich bringt.

Ein von allen Mitarbeitern gelebtes QMS kann gerade in Kanz-
leien mit mehreren Niederlassungen und diversen Spezialisierun-
gen einen unschdtzbaren Mehrwert darstellen, und zwar sowohl
fiir die Mitarbeiter und die Kanzleileitung als auch fiir die Kunden
der Kanzlei, die Insolvenzgerichte, die Gldubiger und alle anderen
Stakeholder in einem Insolvenzverfahren.

Vor diesem Hintergrund wurde bei Schneider, Geiwitz & Partner
bereits am Anfang entschieden, ein QMS mit allen Konsequenzen
nicht nur einzufiihren, sondern auch taglich zu leben und hierfiir
groRziigige Kosten- und Zeitbudgets bereitzustellen bis zur Frei-
stellung eines Berufstrdgers fiir die Position des Qualitdtsma-
nagementbeauftragten (QMB).

II. Grundvoraussetzungen fiir ein funktionierendes QMS

Ein QMS funktioniert nur dann, wenn die Mitarbeiter einer Kanz-
lei den Mehrwert selbst erkennen und wenn es in der taglichen
Arbeit Erleichterungen bringt und damit den (als negativ emp-

Foto: Deutscher Bundestag / Studio Kohlmeier

fundenen) Dokumentationsaufwand in den Hintergrund drangt.
Zu allererst miissen hierfiir die technischen Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Hierzu ist nach meiner Auffassung ein hoch-
wertiges Intranet und bei mehreren Niederlassungen eine »Ter-
minal-Server«-L6sung unabdingbare Voraussetzung. Ein Intranet
wiederum wird aber nur angenommen und gelebt, wenn es neben
dem QMS weitere Vorteile bringt. Bei Schneider, Geiwitz & Partner
wird das Intranet als Informations- und Serviceplattform genutzt,
Informationen, wie z. B. aktuelle Rechtsprechung zum Insolvenz-,
Arbeits-, Gesellschafts- Miet-, Steuerrecht, Forthildungsveran-
staltungen, Personalveranderungen, Reisekostenregelungen bis
zur Verlinkung von Autovermietungen oder Fluglinien, erhalt man
nur tiber das Intranet. Dieses ist auch von Einsatzorten auRerhalb
der Kanzlei im In- und Ausland iiber mobile Datenendgerdte
(z.B. Blackberry) abrufbar. Die fast taglich im Intranet gestellten
Kollegenanfragen (z.B.: Wer kennt einen guten Gesellschafts-
rechtler in Dubai?) dokumentieren den Nutzen jedes Einzelnen
vom Wissen aller Kanzleimitglieder.

III. Aufbau des QMS bei Schneider, Geiwitz und Partner

Wir haben unsere Prozesse im Bereich Insolvenzverwaltung
chronologisch vom Zugang des Beschlusses des Insolvenzge-
richtes bis zur Verfahrensaufhebung aufgebaut. Hierbei sind
die Prozesse sehr detailliert beschrieben und mit vielen Vor-
lagen und Arbeitshilfen ausgestattet. Es diirfen nur Vorlagen
aus dem QMS und keine eigenen verwendet werden. Jeder Mit-
arbeiter darf iiber den bei uns freigestellten Qualitdtsmanage-
mentbeauftragten Vorschldge fiir Vorlagen in das QMS unter-
breiten, die bei dem monatlich stattfindenden Jour Fixe bespro-
chen und freigegeben werden.

Die Prozesse sind bei uns tabellarisch organisiert und enthalten
die Spalten »Tdtigkeit«, »V« (= verantwortlich), »Erlduterun-
gen« und »Arbeitshilfen«. Die Prozesse enthalten auch viele
Anweisungen zur Qualitdtssicherung, wie z. B. die bei uns beste-
henden Mehraugenprinzipien einzelner Arbeitsschritte (Uber-
weisungen, Aussonderungen, Abschluss von Vergleichen etc.),
Freigaberegelungen sowie Unterschriftenregelungen. Hierbei
beriicksichtigen die Prozesse die Anforderungen jedes einzel-
nen Insolvenzgerichtes und die Besonderheiten der zehn
Kanzleistandorte. «
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Prof. Dr. Wolfgang Portisch

Sammeln und biindeln

Berlin. Die kontrovers gefiihrte Diskussion um Qualitit und Standards in der Insolvenzabwicklung hat noch zu keinem

konkreten Ergebnis gefiihrt. Mit dem Ziel, umsetzungsorientierte Gespréche zu fiihren und der Praxis Empfehlungen zu

geben, hat sich in Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Portisch das Institut fiir Qualitdt und Standards in der

Insolvenzabwicklung gUG (IQS) gegriindet, das am 1.5.2010 seine Arbeit aufnimmt.

Text: Peter Reuter

Man habe sich ein hohes Ziel gesteckt und
viel Arbeit vorgenommen, sagt Wolfgang
Portisch, Professor fiir Bank- und Finanz-
management an der Hochschule Emden-
Leer. »Das IQS soll die vielschichtige Dis-
kussion um Qualitdt und Standards in der
Insolvenzabwicklung auf ein unabhangi-
ges wissenschaftliches Niveau heben, sie
entemotionalisieren und so die Vorausset-
zungen fiir einen konstruktiven und um-
setzungsorientierten Dialog zur Entwick-
lung belastbarer Qualitdtskriterien zu
schaffen.« Die am Markt bereits vorhan-
denen Ansitze und Uberlegungen wiirden
dabei untersucht, bewertet, erganzt, zu-
sammengefiihrt und weiterentwickelt wer-
den. Als gemeinniitzige Gesellschaft ver-
folge das Institut keine wirtschaftlichen
Ziele, sondern diene der Forderung von
Wissenschaft und Forschung zur Ausbil-
dung und Etablierung von Standards, er-
kldrt Professor Portisch.

Hauptgesellschafter der Einrichtung ist
das ISU-Institut fiir die Standardisierung
von Unternehmenssanierungen, Mitgesell-
schafter ist Dipl.-Kfm. Martin Dolling,
Partner bei Wagemann + Partner, Berlin.
Die Arbeit von Professor Portisch, der in
der Praxis u. a. fiir PricewaterhouseCoopers
tatig ist und an der Frankfurt School of
Finance & Management lehrt, wird von der
standigen wissenschaftlichen Mitarbeiterin
ass. iur. Claudia Stienen unterstiitzt.

Ausgangsbasis der wissenschaftlichen
Arbeit sei das Zertifikat InsO 9001, das
vor etwa zweieinhalb Jahren gemeinschaft-
lich von INSOzert, DQS und STP Consul-
ting entwickelt wurde. Es enthalt iiber die
ISO-Zertifizierung hinausgehende Prii-
fungskriterien und Spezifika der Insolvenz-
verwaltung (VID-Berufsgrundsatze, Emp-
fehlungen der Uhlenbruck-Kommission,
Risikomanagement und Kanzlei- und Ver-
fahrenscontrolling). Ein Fachrat, dessen
Mitglieder im Mai bekannt gegeben wer-
den, werde alle Interessengruppen in die
ergebnisoffene Weiterentwicklung dieses
Standards einbeziehen, damit die neutrale
und unabhéngige Ausrichtung des Instituts
gewahrt bleibe. Ein Zertifizierungsrat wer-
de danach die Verifikationsfahigkeit der
Empfehlungen des Fachrates sicherstellen.

Den Einsatz von Ergebniskennzahlen, um
die Leistung der Insolvenzabwicklung ab-
zubilden, halt Professor Portisch fiir kri-
tisch, da ein tragfahiger Ergebnisvergleich
kaum machbar sei. Eventuell liefere das
geplante Insolvenzstatistikgesetz eine
Grundlage, um Ergebniskennzahlen gesi-
chert vergleichen zu kdnnen. Grund-
satzlich begriiRenswert hdlt er hingegen
die Ansdtze einzelner Insolvenzgerichte,
wie das in Hamburg, die Verfahrensergeb-
nisse der von ihm bestellten Verwalter aus-
zuwerten und Auffalligkeiten und Abwei-
chungen anhand des Einzelfalls mit dem

betreffenden Verwalter zu erdrtern.

»Unabhéngig von Kennzahlen gibt es aus
Sicht des Instituts zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch sehr viel Potenzial, durch eine
prazise Definition von Prozessen, das Schaf-
fen von Standards sowie mehr Transparenz
die Verfahrensbearbeitungsqualitat kurz-
fristig signifikant zu erhéhen.« Um der
Praxis Handlungsempfehlungen geben zu
konnen, wolle man damit beginnen,
Standards herauszuarbeiten. Die erste For-
schungsarbeit soll die gerichtlichen Frage-
und Erhebungshdgen analysieren, um die
wichtigsten Qualitatskriterien aus Gerichts-
sicht zu erhalten.

Da das Institut zum 1.5.2010 seine Arbeit
aufnimmt, hatten die bisherigen Gesprache
mit Verbanden eher informellen Charakter
gehabt. In Kiirze werde man den kontinu-
ierlichen Austausch mit allen am Insol-
venzgeschehen beteiligten Verbanden und
Einrichtungen suchen. Interesse an einer
mdglichen Zusammenarbeit mit dem IQS
habe schon der Vorstand des Verbands
Junger Insolvenzverwalter e. V. (VJI) aus-
gesprochen. Das erste konkrete Resultat
wolle man piinktlich zum Deutschen Insol-
venzverwalterkongress im November die-
ses Jahres prdsentieren, sagt Professor
Wolfgang Portisch. Dann wiirden die wei-
terentwickelten Qualitatskriterien und die
Empfehlungen des Fachrates zur InsO
9001:2011 vorgestellt. «
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